Barnsol eller Barselgille

Som framgar av det som utspelade sig pa barnsolet var Erich Nielssen och Lauris Jenssen stora fiender,
ja, man kan (nastan!) kalla dem DODSFIENDER!!

Efter dennandgotlangrandiga Introduktion Gvergar jag till att dversatta tingsskrivarens skildring
pa forhoppningsvis nagorlunda begriplig svenska. (Se ArkivDigital, Bild:3190/Sida:323).

Da framstod Pouell Nielssen pa Clipen (”Klippan”), vittnade efter lagen, att han kdrde for Erichs dotter
till Hans Jenssens barsell i Stackarp. Och da om aftonen, da man ville resa hem, gick Lauris Jenssen och
Hans Jenssen ut genom porten, och dar red Erichs ryttare ute, och jag korde da under tiden ut Erichs
vagn genom porten. Da sag jag att ryttaren skot, han emellan Lauris Jenssen och Hans Jenssen. Sa tog
Lauris ryttaren i betselstangerna och drog ut sin varja (“ett vapen med lang och smal klinga”). Da kom
Erich och fragade Lauris vad han hade med hans ryttare att géra. Sen kom de samman och drog varandra
i haret, och foll omkull pa marken. Och sen kom préastens drang och de andra som var dar och skilde
dem at. Och Lauris hade dragit ut sin vérja, och Erich tog emot for den. Sen tog Lauris Erich i haret och
tryckte honom ner pa dikeskanten. Och nar de kom upp, sa tog de nya tag och foll sa ner pa marken.

Lauris tillfragade Poull Nielssen, om han ville vittna utférligt om palavern (“grilet , kalabaliken™) och
pasta att det var jag som forst tog Erich i haret?

Poull Nielssen svarade, att det han vittnat det star han fast vid.

Lauris tillfragade Poull Nielssen, om han icke hade Iatit kora ut sin vagn och skulle aka hem, da rabaldret
skedde?

Poull Nielssen svarade, att det han har vittnat, det star han fast vid.

Lauris ansag, att eftersom Pouel Nielssen ater svarade likadant som tidigare, da menar jag att hans
vittnesmal bor vara ogiltigt, och icke komma mig eller mina framférda vittnen till avbrack (“skada”),
eftersom han icke utforligt tors svara och vittna. Dessutom ansag Lauris Jenssen att ej nagra ytterligare
vittnen skulle tillatas dn de redan anforda, och begéar darpa (birketings)domarens (=Sven Anderssens i
Brandsberga) utslag.

(Utslaget, domen): Sa eftersom inga vittnen av Erich tidigare i malet &r anforda, da vet jag icke nu att
jag kan végra honom detta.

Vidare framstod Jens Jenssen i Forsby, som vittnade pa samma satt som Pouell Nielssen, och han (Jens)
korde vid samma tillfalle for sin matmoder (dvs Erich Nielssens dotter, dér Jens tjdnade sitt uppehalle).

Lauris Jenssen begdr, att Jens Jenssen sjalv later sitt ord och vittnesmal ord for ord infora i tingsboken;
de ord han kommer att forsvara.

Jens Jenssen svarade, att han vittnar likadant som Pouell, och det star han for.

Lauris begar, att domaren skulle honom (Jens) forelagga, att sitt vittnesmal ord for ord lata infora,
eftersom driangen verkar (”synes”) omyndig, och méjligen icke har begatt nattvardsgang (”Veret till
alters ), utan jag menar att han till sitt vittnesmal antingen har varit forledd eller lockad. Darfor begar
han (Lauris), att hans (Jens) muntliga vittnesmal i stokkeméans pahorande matte inforas. Domaren alade
dréngen, att han sitt muntliga vittnesmal skulle avlagga, vartill han svarade, att han star vid sitt
vittnesmal, som han har avlagt har idag, och att han icke ville sitt vittnesmal muntligt forklara.

Erich Nielssen tillfragar Niels Jenssen var han gjorde av sakerna (”godset”), nimligen hatten och vérjan,
sedan han hade bjudit ut dem till Lauris Jenssen. Niels Jenssen svarade, att de blev kvar i Stackarp, som



han tidigare har omvittnat, och sag inte att Erich hade dem, utan Olle Suendtsen vred vérjan av handen
pa Lauris, och vet icke nagot mer att vittna darom.

Lauris Jenssen menade pa att hans vittnesmal icke bor beaktas (’tas hiinsyn till”"), eftersom han har svarat
och vittnat under tingsvittne (Vefter avlagd ed”), att han icke visste nagot mer att vittna déarom.

Vidare framstod Jacob Oelssen, med tillhall (’som bor”) i Sonnarslovs socken och ar skorstensfejare
("sotare”), histgillare (vallackare) och gravgréavare, vilken vittnade om att da Lauris Jenssen och Hans
Jenssen kom ut fran Hans Jenssens gard, och Erichs ryttare red dar utanfor, sa gick de till ryttaren, och
ryttaren tog upp sin pistol och skét emellan Lauris och Hans. Sen tog Lauris sin vérja och tog hésten i
betslet. Sa kom Erich och fragade vad han hade med hans ryttare att géra (’skaffa”). Sen tog Erich undan
Lauris varja, och Lauris tog Erich fatt i haret, sa han gick ner pa knana. Sen kom Erich opp igen och tog
Lauris i haret. S kom de omkull pa jorden. Sen lépte hans (Erichs) dotter hén till prastens drang, vred
handerna fran haret, och Hans Jenssen hade fatt i haret pa Erich och fick en blodig nasa av Erichs
bakvéanda hand, och vet intet mer att vittna i saken.

Lauris Jenssen begarde, att Hans Jenssen skulle harom sdga sin sanning med sin ed, hur det gick till i
samma tumult (’brak™).

Emot sistndmnda vittne svarade Hans Jenssen att fastdn han icke till idag ar instdimd utan endast till
forsta ting for att hora pa vittnesmal och forklara mitt vittnesmal, vilket kan bevisas. Och icke fornekas
att jag saval som flera gott folk var med att skilja Lauris Jenssen och Erich Nielssen at, och da maste
vrida deras hander ur haret, innan de ville sldppa varandra. Sa om Erich hade fatt med bégge sina hander
i Lauris har, och dirmed drog av (Fillte”) en stor hérlock, som ocksa senare lag kvar pa platsen och
kunde beses, och Lauris hade fatt i Erich med sin véanstra hand i haret och sin vérja med handsken pa
den hogra handen. Sa det skall icke visa sig, som Erich med sina vittnen pastar, att jag dem med nagot
vredgat sinne tog nagon av dem i haret. Det vittnar jag med andra som var med desamma att skilja dem
at, och vi vred handerna ur haret pa dem. Och eftersom Erich i processen (malet) har pastatt, att jag
skulle ha tagit en kapp fran hans vagn, vilket ju icke omvittnas har, eller jag kan erinra mig, utan det sa
skedde vid den tiden d& Erich med sin ryttare varit dir och skot i luften ("udj hoigaand”, i h6jden”).
Jag bad honom da att han icke sa bland gott folk skulle béra sig at, for en olycka kunde fort handa; vilket
han da icke ville lata sig saga, utan strax slog upp portarna och med sin ryttare intigade i garden och
bad honom skjuta; m.m.

Erich Nielssen anser att Hans Jenssens vittnen icke bor hindra mig nagot i min ratt, eller hans ("min”
version.

Lauris Jenssen begdr, att Erich Nielssen matte forelaggas att ange vilka ytterligare vittnen han kan ha
att fora fram.

Erich Nielssen menar att honom icke skall forvégras vilka vittnen han kan ha att fora fram, efter
inkallande och varsel, och vill icke nu dem namngiva.

Lauris Jenssen begar skriftligt tingvittne.

(Kommentar: Tingsskrivaren var skyldig att, mot arvode till honom, gora ett utdrag ur birketingsboken.
Lauris fick alltsa sjalv betala utdraget.)
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Pa det narmast féljande birketinget, som hélls tisdagen den 20 november 1660, hor dess skrivare, varden
vid barselgillet i Stackarp Hans Jenssen, av sig med av mig “foérsvenskad”, féljande information:

”Upplyses och tillkdnnages, att var och en som vill ha utdrag ur tingboken, att de det hos skrivaren inom
atta dagars forlopp ansoker hos skrivaren. Darefter kan han ej tillhandahalla dem deras utdrag, eftersom
alla tingshocker skall, enligt myndighernas (“Overhetens”) befallning, inlimnas till kansliet i Malmo
(= ”Skanska generalguvernementskansliet”). — Och begardes harefter skriftligt tingsintyg.”

Mina kommentarer: 1) Detta dr forklaringen till att Herrevadsklosters birketingsbok 1656 — 1660 blivit
bevarad, och s smaningom Gverlamnats till Landsarkivet i Lund, dar den nu finns tillganglig.

2) Blev det nagot straff for de bada brakmakarna vid barselgillet? — Svaret ar att man inte vet, eftersom
birketinget den 20 november 1660 var det sist hallna och bevarade.



